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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé

ve VEci vyrizeni stiznosti na postup nemocnice

pfi neumoznéni pritomnosti zakonného zastupce u nezletilého
na operacnim salu

A. Zavéry Setfeni a vyjadieni magistratu

Dne 28. ¢ervna 2021 jsem vydala zpravu o Setfeni (dale jen ,zprava o Setfeni”) postupu
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také , magistrat”) ve véci vyfizeni stiznosti pani A.
A., bytem xxxxxxxx (dale jen ,stéZovatelka”), zastoupené spolkem Juno Moneta, sidlem
Ale$ova 895/54, 400 01 Usti nad Labem. Podnét se tyka vyFizeni stiznosti na poskytovatele
zdravotnich sluzeb nemocnici C. (dale jen ,nemocnice”) Magistratem hlavniho mésta
Prahy tykajici se neumoznéni pritomnosti zakonného zastupce pftiUvodu do anestezie
nezletilého pacienta se zdravotnim postizenim (Downlv syndrom a Hirschrungova
choroba) a pfi jeho probouzeni.

Po provedeném Setfeni jsem dospéla kzavéru, Ze magistrat pfivytizovani stiznosti
pochybil tim, Ze si nebyl védom toho, Ze v ramci vytizeni stiznosti pfezkoumdava i soulad
vnitiniho fadu poskytovatele s pravni Gpravou.

K mému zavéru o povinnosti magistratu prezkoumat soulad vnitiniho radu poskytovatele
s pravni Upravou se nesouhlasné vyjadril feditel magistratu Ing. Martin Kubelka, Ph.D.
(dale jen ,reditel magistratu”).

S vyjadrenim feditele magistrdtu nemohu souhlasit. Z povéreni vefejného ochrance prav
JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré oblasti své plsobnosti’, mj. i oblast
zdravotnictvi, proto vyddvam zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav. Soudasti stanoviska je ndvrh opatfeni k ndpravé.?

B. Zavérecné hodnoceni
V nesouhlasném vyjadreni reditel magistratu uved| nasledujici ddvody.

Reditel magistratu neakceptuje, e magistrat pochybil tim, %e si nebyl védom toho,
Ze vramci vyrizeni stiznosti prezkoumava isoulad vnitfniho rfadu nemocnice s pravni
Upravou. Poukazuje na to, Ze vnitini fad je schvdleny orgdnem verejného zdravi a podléha
ustanovenim zakona o ochrané verejného zdravi. Z toho dovozuje, Ze je v souladu s pravni
Upravou.

»Soucdsti provozniho fadu jsou i provozni pokyny, které fesi pfijem nemocnych, prelozeni
nemocného, propusténi pacienta do domaci péce, péce o umirajiciho pacienta, Iékarskou
a oSetfovatelskou péci, denni reZim, stravovani nemocnych, ochranu déti pred Urazem,

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Viz ¢ast C. tohoto stanoviska.
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hospitalizované doprovody pacient(l a ndvstévy pacient(, rezim navstév, informace o stavu
nemocnych, dokumentaci, duchovni sluzby a dalsi pokyny.

Z tohoto zavazného vnitfniho predpisu jasné vyplyvd, mimo jiné, Ze doprovod pacienta
je povinen uposlechnout pokyni osetfujiciho personalu. Pfitomnost doprovodu pacienta
musi byt v souladu s pravnimi predpisy a provoznim fadem pracovisté a nesmi naruSovat
poskytovani zdravotnich sluzeb. Z provozniho fadu dale jasné vyplyva, Ze osoby blizké
a osoby uréené pacientem ani navstévy nemaji pfistup na operacni sal.”

Dédle uvadi podminky nalIP, kdy je rodicim andvstévdm umoznén vstup pouze
se souhlasem oSetfujiciho lékare a po domluvé s oSetfujici sestrou. Ne vidy lze umozZnit
navstévu a pobyt ullzka ditéte. O vyjimkach rozhoduje |ékaf a mUZe také navstévu
ukoncit, pokud navstéva narusuje |éCebny reZim navstiveného pacienta nebo dalSich
pacientd.

Reditel konstatuje, 7e magistrat nema kompetence k hodnoceni, zda nemocnice ma
umozZnit pfitomnost osob na operacnim salu pfiuvadéni do anestezie z hygienického
hlediska nebo stavebné-technického uspofadani prostor operacnich sall a pfilehlych
pracovist. Toto poklada za kompetenci organl ochrany verejného zdravi, které uplatnuji
pozadavky na splnéni hygienickych podminek.

Dale reditel zminuje, Ze se stéZovatelka na magistrat obratila s otdzkou, kdo jedna
v nejlepSim zajmu ditéte, kdyz se o dusSevni strdnku celé problematiky nikdo nezajima.
K tomu vyslovné odcitoval odpovéd magistratu na stiznost pani A. A.2

Reditel v zavéru vysvétluje, ze magistrat odkazal na Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim a existenci monitorovaciho orgadnu pro naplfiovani prav osob se zdravotnim
postizenim.

Pfedné se vyjadiim k neumoznéni pritomnosti na operacnim salu u nezletilého.

Jak jsem jiz uvedla v zavérecném stanovisku sp. zn. 3462/2020/VOP/BV, jsem nazoru, ze si
magistrat musi byt védom toho, Ze pokud mda nemocnice vhodné stavebné-technické
usporadani a dostatek personalu, ktery by se staral o rodice v predsali, mize nemocnice
k pohybu v predsali nastavit protiepidemickd opatieni. Ktomuto postupu by mél také
do budoucna nemocnice vést, tak, aby nemocnice zajistila nepfetrzitou pfitomnost osob
u nezletilého. Orgdn ochrany verejného zdravi pak tato opatfeni vyhodnoti ,pouze”
vramci zakona oochrané verejného zdravi apozadavkll nasplnéni hygienickych
podminek. MozZnost stanoveni téchto pravidel vyplyva i z odpovédi Hygienické stanice hl.
mésta Prahy k dotazu na pfitomnost rodicli na operacnim salu, kterou magistrat ma
k dispozici a je mu z jeho Cinnosti zndma.

3 ,,K otdzce, kdo tedy jednd v nejlepsim zdjmu ditéte, uvddi MHMP ndsledujici. Ratifikaci Umluvy o prdvech osob
se zdravotnim postiZenim ze dne 28. 09. 2009 vznikla Ceské republice povinnost zfidit monitorovaci orgdn
pro naplfiovdni prdv osob se zdravotnim postizenim ve smyslu &. 33 odst. 2 této Umluvy. Této své povinnosti dostdla
Ceskd republika prijetim zdkona & 198/2017 Sb., ktery novelizoval zdkon & 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prdv,
a rozsifil tak jeho plsobnost o monitorovdni prdv osob se zdravotnim postiZzenim. V rdmci plsobnosti jakoZto
monitorovaciho orgdnu se ombudsman systematicky zabyvd problematikou prdv osob se zdravotnim postizenim
a jejich naplriovanim. Provddi vyzkumy, vyddvd doporuceni kotdzkém souvisejicim s naplriovdnim prdv osob
se zdravotnim postiZenim a ddle také navrhuje opatreni smérujici k ochrané osob se zdravotnim postiZzenim.”
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Soucasné vsak vitdm, Ze pfivyfizovani stiznosti magistrat prihlédl k mistu poskytovani
zdravotni péce naoperacnim salu. Vychdzel izeznéni vnitfniho Fadu nemocnice.
ZdUraznuji vsak, Ze pokud by v konkrétnim pripadé dospél k zavéru o nutnosti zmény
vnitfniho fadu nemocnice (jelikoz prezkoumdva jeho soulad s pravni Upravou véetné
umoznéni pfitomnosti zdkonného zdstupce pfiposkytovani zdravotnich sluZeb
u nezletilého), mohl by nemocnici uloZit, aby uvedla vnitini fad do souladu s pravni
Upravou.

Pro Uplnost jen uvadim, za spravny postup v situaci, kterd nastala v pripadé stéZovatelky,
povazuji, Zze si magistrat vyzada znéni vnitiniho fadu poskytovatele a posoudi,
zda je vnitini fad v souladu s pravni Upravou. V pfipadé, Ze nikoliv, navrhne v ramci
napravnych opatreni jeho zménu. Magistrat tedy prezkouma dlvody, pro které nemocnice
odmitd umoznit pritomnost zdkonného zastupce ditéte na operacnim salu — zda sleduji
legitimni cil a poZzadavky kladené vnitfnim fadem nemocnice. V této souvislosti se ma
zabyvat také prostorem pro uspani aprobouzeni pacienta — zda ma poskytovatel
k umozZnéni pFitomnosti dalSich osob hygienické, stavebni a technické usporadani a zda
k tomu poskytovatel ¢ini, nebo bude ¢init kroky do budoucna.

Magistrat by proto mél usilovat o zlepSeni podminek pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
a vést nemocnice k jejich nastaveni v co nejvstricnéjsi mire k pacientdim a jejich rodinam.

Nyni mé prekvapuje, Ze mi feditel magistratu sdélil tento svdj nazor, jelikoz namé
zavérecné stanovisko se shodnymi zavéry v jiné véci pfijal navriené opatteni k ndprave,
které spocivalo v tom, Ze se magistrat bude Fidit mym posouzenim véci.* Pevné véfim, Ze
dojde k vyjasnéni tohoto postoje a Ze se magistrat bude do budoucna mym posouzenim
ridit, jak jiz prislibil.

K poukdzani naUmluvu o prévech osob se zdravotnim postizenim a existenci
monitorovaciho organu pro napliovani prav osob se zdravotnim postizenim povaZuji
za dullezité znovu uvést, Ze se jedna o plsobnost, kterou na mé prenesl verejny ochrance
prav JUDr. Stanislav Kfecek®.

Za timto ucelem provadim vyzkumy, Setfeni avypracovdvdm doporuceni ke zlepSeni
situace lidi s postizenim. Jednd se vsak o systémova resSeni, které mi mlze magistrat
postoupit v pfipadé, Ze ma poznatky o systémovych nedostatcich s pfipadnymi ndvrhy
ke zlepseni.

Nejlepsi zdjem ditéte je pak pfednim hlediskem pfivsech ¢innostech tykajicich se déti.®
Individualni pfipady, se kterymi se magistrat setkdva pfi vyfizovani stiznosti, nicméné
vyhodnocuje a vyfizuje sdm jako spravni orgdn vyfizujici individualni stiznost podle zakona
¢.372/2011 Sb., ozdravotnich sluzbach apodminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

4 Pfipis ze dne 31. kvétna 2021, ¢. j. MHMP 753059/2021.
5 Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

6 Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni federalniho MzV &. 104/1991 Sb.): ,Zdjem ditéte musi byt pifednim
hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uZ uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni
péce, soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdany.”



ombudsman Sp. zn.: 321/2021/VOP/BV

veiejny ochrance prav

C. Opatreni k napravé
Magistratu navrhuji, aby:

= seznamil s mym posouzenim véci své zaméstnance a

= fidil se mym posouzenim véci ve své praxi.

Zavérelné stanovisko zasilam Fediteli magistratu a Zddam ho, aby mi podle § 20 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav sdélil, zda navriend opatfeni k ndpravé provedl,
atove Ih(té 30 dnl od doruceni tohoto stanoviska. Stanovisko zasildam také zdstupkyni
stéZovatelky.

Pokud magistrat nepfijme navrzena opatreni k ndpravé nebo provedend opatfeni nebudu
povazZovat za dostatecnd, podle & 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni
jmen osob oprdvnénych jednat jménem uradu.

Brno 1. zari 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



